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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIE'OBHHA

UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHIENAPHUIA 3A PASMATPAILE XAJIBA
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITUIATIA BAIBA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-2947-7/21
Banja Luka, 04.11.2021.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavaju¢i po Zalbi
ponudada: "AE-SYSTEM" d.o.o. Trebinje, izjavljene na Odluku o izboru najpovolinijeg

ponudaca broj 6877 za LOT 1: Audi, Passat, broj: 6878 za LOT 2: Nissan, broj 6879 za LOT 3:

Skoda, broj: 6880 za LOT 4: Dacia Duster, broj: 6881 za LOT 5: Citroen Jumper i broj 6882 za
LOT 6: Lann Rower Defender, od 05.10.2021. godine, broj Obavjestenja 1387-1-2-146-3-79/21,
ugovornog organa: MH ”Elektroprivreda Republike Srpske” Matitno preduzefe a.d.
Trebinje, Zavisno preduzece "Hidrelektrane na TrebiSnjici” a.d. Trebinje, u otvorenom
postupku javne nabavke usluga: ,,Usluge servisa 1 odrzavanja automobila” za LOT 1: Audi,
Passat, za LOT 2: Nissan, za LOT 3: Skoda, za LOT 4: Dacia Duster, za LOT 5: Citroen Jumper,
za LOT 6: Lann Rower Defender, za LOT 7: Autobus SETRA, Autobus ISUZU, za na osnovu
&lana 111. stav (1) tatka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14) i ¢lana
230.-Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na
sjednici vijeéa, odrzanoj dana 04.11.2021.godine, doneseno je:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja, poniStava se slijedeéi akt ugovornog organa:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 6877 za LOT 1: Audi, Passat, broj: 6878
za LOT 2: Nissan, broj 6879 za LOT 3: Skoda, broj: 6880 za LOT 4: Dacia Duster, broj:
6881 za LOT S: Citroen Jumper i broj 6882 za LOT 6: Lann Rower Defender, od
05.10.2021. godine, broj Obavjestenja 1387-1-2-146-3-79/21
, te se predmet vra¢a ugovornom organu na dalje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja "AE-SYSTEM" d.o.o. Trebinje za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 666,66 KM, o ¢emu cée se donijeti
posebno Rjesenje.
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OBRAZLOZENJE

U otvorenom postupku javne nabavke usluga: ,Usluge servisa i odrzavanja
automobila” za LOT 1: Audi, Passat, za LOT 2: Nissan, za LOT 3: Skoda, za LOT 4: Dacia
Duster, za LOT 5: Citroen Jumper, za LOT 6: Lann Rower Defender, za LOT 7: Autobus
SETRA, Autobus ISUZU, broj Obavjestenja 1387-1-2-146-3-79/21, ugovornog organa: MH
*Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzee a.d. Trebinje, Zavisno preduzece
”Hidrelektrane na Trebi¥njici” a.d. Trebinje, izjavljena je Zalba ponudafa: "AE-SYSTEM"
d.o.0. Trebinje, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 6877 za LOT 1: Audi, Passat,
broj: 6878 za LOT 2: Nissan, broj 6879 za LOT 3: Skoda, broj: 6880 za LOT 4: Dacia Duster,
broj: 6881 za LOT 5: Citroen Jumper i broj 6882 za LOT 6: Lann Rower Defender, od
05.10.2021. godine, zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja i to:

1) Tagkom 4.4.1. pod d) je propisano: ,, Tehnitka lica koji ¢e biti angaZovana na predmetnim
uslugama sa sljedeéim kriterijumima:

. Minimum 1 (jedan) rukovodilac servisa/diplomirani saobracajni inZenjer,

. Minimum 1 (jedan) tehni¢ko lice/mehaniar motora u motornih vozila,

koji se namjaravaju angaZovati na predmetnom postu.", te Tatkom 4.4.2. pod d} je propisano:
,Ponudat je duzan dostaviti spisak strunog osoblja koje namjerava angaZovati na

realizaciji predmetne nabavke. Kao dokaz prilaZu se: ovjerena kopija potvrde o broju u
kvalifikacionoj strukturi zaposlenih izdata od strane poreske uprave ili druge nadlezne institucije,
ne starija od tri mjeseca, za lica koja su uposlena kod ponudaca, a za lica koja nisu uposlena kob
ponudata potrebno je dostaviti dokaz (pravni akt o angaZovanju tih lica) da ce navedena lica biti
angaZovana na predmetnom poslu. Za navedeno osoblje iz tactke 4.4.1 pod d), ponuda¢ je duzan
dostaviti original ili ovjerenu kopiju diplome o zavrienoj $koli za pomenuta tehni¢ka lica.
Dakle, kao dokaz potrebno je priloZiti: )

- SPISAK strugnog osoblja koje namjerava angaZovati na realizaciji predmetne nabavke,

- ovierena kopija POTVRDE O BROJU 1 KVALIFIKACIONOJ STRUKTURI zaposlenih
izdata od strane poreske uprave ili druge nadleZne institucije,

- original ili ovjerenu kopiju diploma o zavrdenoj $koli za pomenuta tehnicka lica.

Ponudaé ,TRIAL" d.o.o. Trebinje je kao dokaz no navedenim zahtjevima Tenderske
dokumentacije, za svaki lot, dostavio Obrazac 1002-Mjese€na prijava poreza no odbitku za
poreski period od 01.06.-30.06.2021. godine i ovjerene kopije diploma jednog saobracajnog
inZenjera i jednog mehani¢ara motora i motornih vozila. Obrazac 1002-Mjesecna prijava poreza
no odbitku, koji nije trazen Tenderskom dokumentacijom, sadrzi ime, JMB i primanja
zaposlenih, a ne sadrZi kvalifikacionu strukturu zaposlenih. Dakle, nije priloZio SPISAK stru¢nog
osoblja koje namjerava angaZovati na realizaciji predmetne nabavke 1 ovjerenu kopiju potvrde O
BROJU I KVALIFIKACIONOJ STRUKTURI zaposlenih izdatu od strane poreske uprave ili
druge nadlezne institucije, kako je to zahtjevano Tenderskom dokumentacijom, ¢ime su ponude
ponudata ,,TRIAL" d.o.0. Trebinje, za LOT 1: Audi, Passat, LOT2: Nissan, LOT 3: Skoda, LOT -
4: Dacia Duster, LOT 5: Citroen Jumper i LOT 6: Lann Rower Defender, nepotpune.

Napomena: Primjer potvode o broju u kvalifikacionoj strukturi zaposlenih U3dama od strane
poreske upoave. a koje na zahtjev privrednog subjekta izdaje Poreska uprava, prilazemo uz ovu
7albu (ovaj dokument tadno odgovara traZenim dokazima).

2) U Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lana 45. Tatka a) do d) ZIN -Aneks 4 i Pismenoj izjavi
u vezi &lana 52. Stav (2) -Aneks 7, a koji su zajednicki za sve lotove, na mjestu predvidenom za
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potpis davaoca izjave upisano je velikim slovima ime i prezime davaoca izjave a ne svojeruéni
potpis kakav je na svim ostalim mjestima gdje je to predvideno (svojeru¢ni potpis na ostalim
mjestima je ispisan malim slovima sa pocetnim velikim slovom imena i prezimena davaoca
izjave), ¢ime su ovi dokumenti nevalidni, te su ponude penudaéa ,,TRIAL" d.o.o. Trebinje, za
LOT 1: Audi, Passat, LOT2: Nissan, LOT 3: Skoda, LOT 4: Dacia Duster, LOT 5: Citroen
Jumper i LOT 6: Lann Rower Defender, neprihvatljive

3) Tac¢kom 4.4.1. pod b) TD y stavu 1. je propisano: ,,da je tehni€ki opremljen u osposobljen
za izvrienje usluga odrzavanja vozila i osiguranje kvaliteta izvrSenih usluga, odnosno da
posjeduje:

L. najmanje jednu radioni¢ku dizalicu, min. nosivosti 2,5 t (dvostubna, makazasta il: neke
druge izrade," te Tatkom 4.4.2. pod b) je propisano: ,,za ispunjenje kvalifikacionog zahtjeva iz
tatke 4.4.1. pod b) mjerodavna je Izjava o ispunjavanju uslova iz ¢lana 50. Tatka e) Zakona".
Ponudag , TRIAL" d.o.0. Trebinje je kao dokaz no navedenom zahtjevu Tenderske
dokumentacije dostavio popunjen obrazac Aneks 6- Izjava o ispunjavanju uslova iz {lana 50.
Tatka e) Zakona, a koja je istovjetna u svim lotovima, u kojima stoji: “izjavljujeme da smo
tehni¢ki opremljeni i osposobljeni za izvrienje usluga odrZavanja vozila i osiguranja kvaliteta
izvrienih usluga, tj. da posjedujemo radionicku dizalicu, ispitnu stazu..."

U izjavi nije navedeno kolike je nosivosti dizalica i koje je izrade, a $to je zahtjevano tackom
4.4.1. pod b) TD ¢&ime su ponude ponudaca ,,TRIAL" d.o.0. Trebinje, za LOT 1: Audi, Passat,
LOT2: Nissan, LOT 3: Skoda, LOT 4: Dacia Duster, LOT 5: Citroen Jumper i LOT 6: Lann
Rower Defender, nepotpune.

4) Tagkom 5.1.5. TD je propisano: ,,Ponuda ce izraduje na natin da Cini cjelinu i mora biti
napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nacin da su eudrbuee u
potvrdene pefatom ponudada, uz navodenje datuma ispravke.” Ponuda¢ ,,TRIAL" d.o.o. Trebinje
je u svojim ponudama u obrascima za cijenu ponude na vide mjesta vrSio ispravke, odnosno
preko jednog broja upisio drugi broj, tako da na viSe mjesta nije jasno koja je ponudena cijena, a
ispravke nisu uradene u skladu sa trazenim propisom, odnosno nisu .izradene na nadin da su
eudrbuee u potvrdene pedatom ponudada, uz navodenje datuma ispravke". Navedene ispravke su
uodene na slede¢im mjestima u ponudama: u tabeli broj 2 za Passat 2.0 TDI na strani broj 45 TD,
u tabeli broj 3 za Passat 2.0 TDI na strani broj 47 TD, u tabeli broj 4 za Passat 2.0 TDI na strani
broj 49 TD, u tabeli broj 16 za Dacia Duster na strani broj 71 TD i u tabeli broj 19 za Citroen
Jumper na strani broj 75 TD, &ime su ove ponude neprihvatljive.

5) Izjave o prihvatanju zadanog nacina placanja - Aneks 12, a koje su priloZene u svakom
lotu zasebno, nisu uradene na propisanom obrastu iz Tenderske dokumentacije kako je na strani
96 TD, ve¢ su uradene na memorandumu ponudaca, a tatkom 5.2. TD je definisano: ,,Ponudac ne
smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacijete pod stavom 11) se

trazi ,Izjava o prihvatanju natina plaéanja - popunjena u skladu sa $emom koja je data u Aneksu
11. tenderskog dokumenta‘®

Takode, Izjave o prihvatanju roka isporuke predmetnih roba, Aneks 13, a koje su priloZene u
svakom lotu zasebno, nisu uradene na propisanom obrascu iz Tenderske dokumentacije kako je
na strani 97 TD, ve¢ su uradene na memorandumu ponudaca, a tatkom 5.2. TD je definisano:
,Ponuda¢ ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije te pod tatkom 12)
se traZi ,, Izjava o prihvatanju roka isporuke predmetnih roba - popunjena u skladu sa Semom koja
je data u Aneksu 12. tenderskog dokumenta ¢ime su ponude dostavljene na nepropisan nacin, te
su iste neprihvatljive.
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Imajuéi u vidu da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, u skladu sa tim obaveza je Ugovornog organa da
omoguéi jednak tretman svim ponudatima, da omoguéi pravilno poredenje ponuda, bez bilo
kakve diskriminacije, zbog toga je i propisan oblik tenderske dokumentacije. Dakle, kada ne3to
zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, Ugovorni organ je duzan to i ispoStovati.

Napominjemo da su naSe ponude odbadene kao nepotpune, tj. nisu dostavljene na nacin kako je
tra¥eno tenderskim dokumentom, jer su dokumenta koja se odnose na Izjavu o ispunjenosti
uslova iz ¢lana 50. Tacka €) ZJN kao i dokazi o angaZovanju struénog osoblja (iako validni i
istovjetni su za svaki lot) dostavljeni u zajedni¢koj dokumentaciji za sve lotove, a ne za svaki lot
posebno, kako je propisano Tenderskom dokumentacijom, zbog £ega su ponude ponudafa AE
SYSTEM d.0.0. Trebinje odbagene, §to ne sporimo, ali sporimo prihvatljivost ponuda izabranog
ponudaéa ,,TRIAL* d.o.0. Trebinje iz razloga Sto iste sadrZe viSe nedostataka, na ¢ak i nedostatak
trazenih dokumenata, &ime su grubo povrijedeni opsti principi javne nabavke, odnosno
povrijedene su odredbe &lana 3. ZIN kojim je utvrdena obaveza Ugovornog organa da se u
postupku javnih nabavki postupa u skladu sa Zakonom, odnosno da se poStuje princip
nediskriminacije i praviéne konkurencije, odnosno nije ispodtovano jedno od najvaznijih nagela
javne nabavke a to je nacelo jednakog tretmana U tom smislu navodimo Rjesenje KRZ broj:JN2-
03-07-1-375-9/17 od 11.05.2017. godine u kome stoji: ,,U konkretnom slu¢aju Zalitelj ne
osporava razlog zbog kojeg je njegova ponuda odbacena kao neprihvatljiva ali smatra da je zbog
jednakog tretmana ponuda drugog ponudaca, kome je predmetnom odlukom dodijeljen ugovor,
trebala biti odbadena, a iz razloga $to potvrda o uredno izvr§enom ugovoru ne sadrZi sve
elemente propisane &lankom 48. Zakona o javnim nabavkama. Konkretno u predmetnoj potvrdi
nedostaje podatak o mjestu izvrienja ugovora, a imajuéi u vidu da Ugovomo tijelo osporava
aktivnu legitimaciju, odnosno pravo Zalitelju da podnesee Zalbu, buduéi da je njegovu ponudu
Ugovorno tijelo odbacilo, ovo tijelo ukazuje da se ne moZe osporiti pravo Zalitelja da se Zali i
poziva na jednak tretman, &ime se smatra predmetna Zalba dopustena”.

U izja$njenju na zalbu, ugovorni organ navodi:

1) Zalilac u Zzalbi navodi da ponudaé: ,Trial" d.o.o. - Trebinje nije ispunio uslov koji se
odnosi na ocjenu tehnike i profesionalke sposobnosti ponudata, tatka 4.4.1. pod d) tehnicka lica
koja ée biti angaZovana na predmetnim uslugama. Naime, tatkom 4.4.2. pod d) tenderskog
dokimenta ponudagi su bili duZni dostaviti spisak stru¢nog osoblja koje’se namjerava angaZovati
na realizaciji predmetne nabavke. Kao dokaz prilazu se ovjerena kopija potvrde o broju i
kvalifikacionoj strukturi izdata od strane Poreske uprave, kao i diplome o obrazovanju zaposlenih
lica koja ¢e biti angaZovana na realizaciji predmetne nabavke. Zalilac u Zalbi navodi da je
izabrani ponuda¢ u sklopu svoje ponude dostavio Obrazac 1002 - Mjese¢na prijava poreza no
odbitku, koji ne sadr?i podatke o kvalifikacionoj strukturi zaposlenih i kao takav nije
odgovarajuéi.

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:

Ponovnim uvidom u ponudu ponudaga: ,,Trial" d.o.o. - Trebinje, konstatovano je da je navedeni
ponuda& ispunio uslov traZen tatkom 4.4.2 pod d) tenderskog dokumenta. Tacno je da je
navedeni ponudad u sklopu svoje ponude dostavio Obrazac 1002 - Mjesecna prijava poreza po
odbitku. Iz navedenog dokumenta se jasno vidi koliko ponuda¢ ima zaposlenih i prijavljenih
radnika, odnosno nabrojana su sva lica koja su prijavljena kao zaposlena kod poslodavca.
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Takode, ponuda¢ je dostavio ovjerene kopije diploma za lica koja ¢e biti angaZovana na
realizaciji predmetne nabavke. Iz dostavljenih diploma, kao autentitnog dokumenta, se moze
zakljugiti kvalifikaciona struktura i stepen obrazovanja za potrebna lica, odnosno da navedeni
ponuda¢ medu svojim zaposlenima ima lica koja su kvalifikovana i osposobljena za realizaciju
predmetne nabavke.

2) Zalilac je u Zalbi naveo da ponudag: ,,TRIAL" D.o.o - Trebinje nije uredno dostavio
Izjave o ispunjenosti uslova vezanih za &lanove 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama, tj. da
pomenute izjave nisu ispravno popunjene, odnosno da je potpis davaoca izjave upisan velikim
slovima, a ne kao svojeruéni potpis.

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljede¢ih razloga:

- Uvidom u ponudu ponudada: ,, TRIAL" D.o.0. - Trebinje konstatovano je da je ponudal
dostavio ovjerene zajednitke dokumente, tj. izjave vezane za &lanove 45. i 52. Zakona o javnim
nabavkama. Zajedniki dokumenti su dostavljeni uz ponudu za LOT 1) kako je bilo predvideno
tenderskim dokumentom. Uvidom u izjave koje su dostavljene od strane ponudala: .. TRIAL"
d.0.0. - Trebinje vidljivo je da je na mjestu koje je predvideno za potpis davaoca izjave upisana
Maja Mili¢evi¢, direktor preduzeca, tj. lice koje je ovlasteno da popuni izjavu. Navedene izjave
su ispravno popunjene, upisani su svi potrebni elementi koji se odnose na vrstu, predmet i naziv
postupka javne nabavke, kao i svi potrebni podaci o ponudacu. Izjave su potpisane i ovjerene
petatom ponudaca, kao i ovjerene od strane nadleZnog organa, Sto je za Ugovorni organ
apsolutno prihvatljivo. )

3) Zalilac u svojoj Zalbi navodi da ponudag nije ispunio uslov koji se odnosi na ocjenu
tehnidke i profesionalne sposobnosti, a koji je zahtijevan tatkom 4.4.1. pod b) tenderskog
dokumenta kojim je propisano da je ponuda¢ tehnicki opremljen i osposobljen za izvrenje usluga
odrZavanja vozila i osiguranja kvaliteta izvrSenih usluga. Kao dokaz iz tacke 4.4.2. pod b) trazena
je Izjava o ispunjenu uslova iz &lana 50 tacka e) Zakona. Zalilac u zalbi navodi da je ponudac
dostavio potrebnu Izjavu vezanu za ¢lan 50 Zakona, ali u lzjavi nije naveo kolike je nosivosti
dizalica i koje je izrade a §to je zahtijevano tenderskim dokumentom.

Takode, istom tatkom tenderskog dokumenta je predvideno da Ugovorni organ zadrZzava pravo
da u procesu evaluacije ponuda ili prije dodjele ugovora izvrsi provjeru tehnicke opremljenosti i
osposobljenosti ponudaca

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:

Uvidom u ponudu ponudaga: ,,TRIAL" D.o.0. - Trebinje konstatovano je da je navedeni ponudac
ispunio uslov zahtijevan tatkom 4.4.2 pod b) tenderskog dokumenta, odnosno dostavio je
popusijenu Izjavu iz ¢lana 50. Zakona o javnim ‘nabavkama. Navedeni ponuda¢ je naveo da
posjeduje radionidku dizalicu, ispitnu stazu za podvozje, opticki uredaj za geometriju trapova,
uredaj za ispitivanje klima uredaja kao i kanal duZine 13 metara.

4) Zalilac u svojoj Zalbi navodi da je ponudag: ,TRIAL" d.o.c. - Trebinje vrsio ispravke u
cijenama, u obrascima za cijenu ponude, u ponudama: u tabeli broj 2 za Passat 2.0 TDI na strani
broj 45 TD, u tabeli broj 3 za Passat 2.0 TDI na strani broj 47 TD, u tabeli broj 4 za Passat 2.0
TDI na strani broj 49 TD za LOT1, u tabeli broj 16 za Dacia Duster na strani broj 71 TD za Lot 4
i u tabeli broj 19 za Citroen Jumper na strani broj 75 TD za Lot 5, odnosno da ispravke nisu
vriene u skladu sa tatkom 5.1.5 tenderskog dokumenta, kojom je predvideno: ,,Ponuda se
izraduje na nadin da &ini cjelinu u mora biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u ponudi
moraju biti izradene na natin da su eud/buee u potvrdene pecatom ponudaéa, uz navodvnje
datuma ispravke”.

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:
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Uvidom u ponude ponudada: ,, TRIAL" D.o.o. - Trebinje, dostavljene za Lot 1), Lot 4) i Lot 5)
cijene koje je navedeni ponuda¢ ponudio u svojim ponudama su jasno vidljive i za Ugovorni
organ nije prihvatljivo da su vriene bilo kakve ispravke u jedinitnim cijenama. Uoceno je
podebljavanje jedini¢nih cijena, ali je to radeno zbog bolje vidljivosti, a ne kao ispravke cijena,
kako navodi Zalilac.

5) Zalilac u Zalbi navodi da ponuda¢: ,, TRIAL" d.o.o - Trebinje nije uredno popunio Izjave o
prihvatanju natina placanja (Aneks 12. Tenderskog dokumenta) i Izjavu o prihvatanju roka
izvrienja predmetnih usluga ( Aneks 13. Tenderskog dokumenta), koje su priloZzene u svakom
lotu zasebno. Zalilac tvrdi da su pomenute izjave uradene na memorandumu ponudacla, a ne na
propisanom obrascu iz tenderske dokumentacije, na samim tim i ponude navedenog ponudaca
nisu prihvatljive

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:

Uvidom u ponude ponudata: , TRIAL" d.o.0 - Trebinje konstatovano je da su Izjave o
prihvatanju nagina placanja ((15 kalendarskih dana) (Aneks 12)) i Izjave o prihvatanju roka
izvrsenja predmetnih usluga ((12 mjeseci) (Aneks 13)), dostavljene zasebno sa svaki lot uredno
popunjene, na propisanom obrascu iz tenderske dokumentacije, sadrZe potpis i petat ponudaca,
kao i sve elemente propisane Zakonom i tenderskim dokumentom.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon $to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni&no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim prvi I treéi
Zalbeni navod.

Zalba je osnovana.

Prvi Zalbeni navod je osnovan.

Naime, Tatkom 4.4.1. pod d) je propisano: ,, Tehnicka lica koji.€e biti angaZovana na predmetnim
uslugama sa sljede¢im kriterijumima:

. "Minimum 1 (jedan) nikovodilac servisa/diplémirani saobracajni inZzénjer,

. Minimum 1 (jedan) tehni¢ko lice/mehanitar motora u motornih vozila,

koji se namjaravaju angaZovati na predmetnom poslu.”, te Tatkom 4.4.2. pod d) je propisano:
,, Ponudac je duzan dostaviti spisak strucnog osoblja koje namjerava angaZovati na

realizaciji predmetne nabavke. Kao dokaz prilazu se: ovjerena kopija potvrde o broju u
kvalifikacionoj strukturi zaposlenih izdata od strane poreske uprave ili druge nadleine
institucije, ne starija od tri mjeseca, za lica koja su uposlena kod ponudada, a za lica koja nisu
uposlena kod ponudaéa potrebno je dostaviti dokaz (pravni akt o angaiovanju tih lica) da ée
navedena lica biti angafovana na predmetnom poslu. Za navedeno osoblje iz tacke 4.4.1 pod d),
ponudac je duzan dostaviti original ili ovjerenu kopiju diplome o zavrSenoj Skoli za pomenuta
tehnicka lica.

Uvidom u ponudu ponudaca Trial d.o.o. Trebinje, utvrdeno je, da je kao dokaz po navedenim
zahtjevima Tenderske dokumentacije, za svaki lot, dostavio Obrazac 1002-Mjesecna prijava
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poreza po odbitku za poreski period od 01.06.-30.06.2021. godine i ovjerene kopije diploma
jednog saobracajnog inZenjera i jednog mehani¢ara motora i motornih vozila. Obrazac 1002-
Mjesecna prijava poreza no odbitku, koji nije trazen Tenderskom dokumentacijom, sadrZi ime,
JMB i primanja zaposlenih, a ne sadrzi kvalifikaiionu strukturu zaposlenih. Dakle, nije priloZzio
spisak struénog osoblja koje namjerava angaZovati na realizaciji predmetne nabavke i ovjerenu
kopiju potvrde o broju i kvalifikacinoj strukturi zaposlenih izdatu od strane poreske uprave ili
druge nadleZne institucije, kako je to zahtjevano Tenderskom dokumentacijom, ¢ime su ponude
ponudaca ,,TRIAL" d.0.0. Trebinje, za LOT 1: Audi, Passat, LOT2: Nissan, LOT 3: Skoda, LOT
4: Dacia Duster, LOT 5: Citroen Jumper i LOT 6: Lann Rower Defender, nepotpune.

Naime, odredbom ¢lana 44. stav (1} ZJN propisano je da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje
da li je ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor u skladu sa uslovima postavljenim u
tenderskoj dokumentaciji, a élanom 48. stav (7) propisano je da ugovorni organ zahtijeva jedan ili
viSe dokumenata kojim kandidat/ponuda¢ dokazuje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, iz
Obrazac 1002-Mjese¢na prijava poreza po odbitku za poreski period od 01.06.-30.06.2021.
godine, nije moguée utvrditi tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca, jer predmetni
obrazac je obraCunski obrazac za prijavu poreza poreskog obaveznika u odredenom poreskom
periodu, i isti se dostavlja u Poreznu upravu, a trazena je Potvrda koju izdaje Porezna uprava,
tako da isti nije vjerodostojan dokument za utvrdivanje kvalifikacione strukture zaposlenika kod
ponudaca

Drugi Zalbeni navod je neosnovan, naime Zalilac je u Zalbi naveo da ponudac: ,,TRIAL" D.o.o -
Trebinje nije uredno dostavio Izjave o ispunjenosti uslova vezanih za ¢lanove 45. i 52. Zakona o
javnim nabavkama, tj. da pomenute izjave nisu ispravno popunjene, odnosno da je potpis
davaoca izjave upisan velikim slovima, a ne kao svojeru¢ni potpis.

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:

- Uvidom u ponudu ponudada: ,,TRIAL" d.o.o. - Trebinje konstatovano je da je ponuda¢ dostavio
ovjerene zajednicke dokumente, tj. izjave vezane za Clanove 45. i 52. Zakona o javnim
nabavkama. Zajedni¢ki dokumenti su dostavljeni uz ponudu za LOT 1) kako je bilo predvideno
tenderskim dokumentom. Uvidom u izjave koje su dostavljene od strane ponudaca: ,,TRIAL"
d.o.o. - Trebinje vidljivo je da je na mjestu koje je predvideno za potpis davaoca izjave upisana
Maja Miliéevié, direktor preduzeca, tj. lice koje je ovlasteno da popuni izjavu. Navedene izjave
su ispravno popunjene, upisani su svi potrebni elementi koji se odnose na vrstu, predmet i naziv
postupka javne nabavke, kao i svi potrebni podaci o ponudacu. Izjave su potpisane i ovjerene
pedatom ponudada, kao i ovjerene od strane nadléznog organa, $to je za Ugovorni organ
apsolutno prihvatljivo.

Treéi Zalbeni navod je osnovan.

Tatkom 4.4.1. pod b) TD u stavu 1. je propisano: ,,da je tehnicki opremljen i osposobljen za
izvr$enje usluga odrZavanja vozila i osiguranje kvaliteta izvr$enih usluga, odnosno da posjeduje:
1. najmanje jednu radioni¢ku dizalicu, min. nosivosti 2,5 t (dvostubna, makazasta ili neke
druge izrade," te Tackom 4.4.2. pod b) je propisano: ,.za ispunjenje kvalifikacionog zahtjeva iz
tacke 4.4.1. pod b) mjerodavna je Izjava o ispunjavanju uslova iz ¢lana 50. Tacka e) Zakona".
Ponudaé¢ ,TRIAL" d.c.o. Trebinje je kao dokaz po navedenom zahtjevu Tenderske
dokumentacije dostavio popunjen obrazac Aneks 6- Izjava o ispunjavanju uslova iz ¢lana 50.
Tacka e) Zakona, a koja je istovjetna u svim lotovima, u kojima stoji: “izjavljujemo da smo
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tehni¢ki opremljeni i osposobljeni za izvrienje usluga odrZavanja vozila i osiguranja kvaliteta
izvrenih usluga, tj. da posjedujemo radionicku dizalicu, ispitnu stazu...

U izjavi nije navedeno Kkolike je nosivosti dizalica i koje je izrade, a Sto je zahtjevano
tatkom 4.4.1. pod b) TD ¢ime su ponude ponudaéa , TRIAL" d.o.o. Trebinje, za LOT 1:
Audi, Passat, LOT2: Nissan, LOT 3: Skoda, LOT 4: Dacia Duster, LOT 5: Citroen Jumper
i LOT 6: Lann Rower Defender, nepotpune.

Cetvrti zalbeni navod je neosnovan, naime Zalilac u svojoj Zalbi navodi da je ponudag: ,, TRIAL"
d.o.0. - Trebinje vrSio ispravke u cijenama, u obrascima za cijenu ponude, u ponudama: u tabeli
broj 2 za Passat 2.0 TDI na strani broj 45 TD, u tabeli broj 3 za Passat 2.0 TDI na strani broj 47
TD, u tabeli broj 4 za Passat 2.0 TDI na strani broj 49 TD za LOT]I, u tabeli broj 16 za Dacia
Duster na strani broj 71 TD za Lot 4 i u tabeli broj 19 za Citroen Jumper na strani broj 75 TD za
Lot 5, odnosno da ispravke nisu vriene u skladu sa tatkom 5.1.5 tenderskog dokumenta, kojom je
predvideno: ,,Ponuda se izraduje na na¢in da &ini cjelinu u mora biti napisana neizbrisivom
tintom. Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nalin da su eud/buee u potvrdene peCatom
ponudada, uz navodvnje datuma ispravke".

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:

Uvidom u ponude ponudata: ,TRIAL" D.o.o. - Trebinje, dostavljene za Lot 1), Lot 4) i Lot 5)
cijene koje je navedeni ponuda¢ ponudio u svojim ponudama su jasno vidljive i za Ugovomni
organ nije prihvatljivo da su vriene bilo kakve ispravke u jedini¢nim cijenama. Uoeno je
podebljavanje jedini¢nih cijena, ali je to radeno zbog bolje vidljivosti, a ne kao ispravke cijena,
kako navodi Zalilac.

Peti Zalbeni navod je neosnovan, Zalilac u Zalbi navodi da ponudaé: ,,TRIAL" d.o.o - Trebinje
nije uredno popunio Izjave o prihvatanju naina plaéanja (Aneks 12. Tenderskog dokumenta) i
Izjavu o prihvatanju roka izvrienja predmetnih usluga ( Aneks 13. Tenderskog dokumenta), koje
su prilozene u svakom lotu zasebno. Zalilac tvrdi da su pomenute izjave uradene na
memorandumu ponudada, a ne na propisanom obrascu iz tenderske dokumentacije, na samim tim
i ponude navedenog ponudaca nisu prihvatljive

Razmatrajudi ovaj Zalbeni navod, smatramo da je isti neosnovan iz sljedecih razloga:

Uvidom u ponude ponudata: ,TRIAL" d.o.o - Trebinje konstatovano je da su Izjave o
prihvatanju nadina placanja ((15 kalendarskih dana) (Aneks 12)) i Izjave o prihvatanju roka
izvrienja predmetnih usluga ((12 mjeseci) (Aneks 13)), dostavijene zasebno sa svaki lot uredno
popunjene, na propisanom obrascu iz tenderske dokumentacije, sadrZe potpis i pecat ponudaca,
kao i sve elemente propisane Zakonom i tenderskim dokumentom, jer sadrZajno je vazino da
Izjava sadrzi sve traZene odredbe, tako da sadrzaj memoranduma ponuditelja, ne uti¢u na trazenu
formu izjava o prihvatanju roka izvrienja predmetnih usluga i na¢ina placanja.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije pravilno 1
potpuno utvrdio &injeni¢no stanje, te je nepravilno primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se
usvaja kao osnovana, te na osnovu utvrdenog €injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104, i 111.
stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te &lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku,
odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM je osnovan.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, po kona¢nosti RjeSenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- "AE-SYSTEM" d.o0.0. Trebinje

- MH ”Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzedée a.d. Trebinje, Zavisno preduzece
”Hidrelektrane na Trebisnjici” a.d. Trebinje

-TRIAL d.o.0. Trebinje

- EVIDENCIJA

-A/A




